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BUYUKSEHIR IMAR VE BAYINDIRLIK -
BELEDIYESI KOMISYONU RAPORU 04.08.2022

KONU: Uygulama imar Planina Gelen Itirazlar

KOMISYON INCELEMESI:

Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 2022 yili Temmuz ay1 19.07.2022 tarihli toplantisinda 26. giindem
maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen, Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanhigmin, ilimiz Fatsa flgesi Yalikdy Mahallesinde hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama
Imar Planma yapilan itirazlarin goriisiilmesi talebine iliskin 06.07.2022 tarihli ve 161453 sayili teklifi,
komisyonumuzca incelenmistir.

KOMIiSYON GORUSU:

[limiz, Fatsa ilgesi, Yalikdy Mahallesinde hazirlanan UIP-52837343 plan islem numarali 1/1000
olcekli Uygulama imar Plani ilge belediyesinin 13.01.2022 tarih ve 2022-1/2-13 sayili meclis karari
ile onaylanmis ve Ordu Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.03.2022 tarih ve 2022/49 say1l1 karariyla
onaylanmistir.

Fatsa Belediye Bagkanliginda aski ilan siire siirecinin tamamlanmasi ile gelen 18 (on sekiz) adet
itiraz dilekgesi Fatsa Belediye Meclisinin 02.06.2022 tarih ve 2022-6/1-49 sayili meclis karariyla
degerlendirilmistir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar planina gelen itirazlarin, nazim imar plani ana
kararlari, temel planlama prensipleri ve mevzuata aykirilik teskil etmedigi belirlenmis olup ekli
tablodaki hali ile komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33. Maddesi
ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7-b ve 14. Maddesine gore isbu rapor Meclis
Baskanhgina sunulmak iizere tarafimizdan tanzim edilerek imza altina ahnmstir.

Askin BAS H. Atakan KILIC
Komisyon Bagkani Baskan Vekili
Abdullah COCI Muhammet SUNNU Emre BAFRA
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ITiRAZ ILCE BELEDIYESI
NO ADA PARSEL TALEP KARARI OBB KARARI
oo . . UYGUN UYGUN
1 0 1987, 1988 Parsellerin lizerinden gegen yolun parsel sinirlarina ¢ekilmesi GORULMUSTUR GORULMUSTUR.
2 2044 | 17 Parselin bulundugu alandan gegen yolun kaydirilmasi UYGUN o UYGUN o
5 kat talebi GORULMEMISTIR. GORULMEMISTIR
. 5 . e . . UYGUN UYGUN
3 0 1570, 1571 Parsellerin cephe aldig1 10 m lik yolun 7 m ye diisiiriilmesi talebi GORULMEMISTIR. GORULMEMISTIR
4 2044 | 16 Parselin bulundugu alandan gegen yolun kaydirilmasi UYGUN o UYGUN o
5 kat talebi GORULMEMISTIR. GORULMEMISTIR
. . UYGUN UYGUN
5 2244 17,8 Parsellerin 5 kat talebi GORULMEMISTIR. | GORULMEMISTIR
1,2,3,4,5,6, . . . e . . UYGUN UYGUN
6 2244 7.8 9 ve 10 Parsellerin cephe aldig1 10 m lik yolun 7 m ye diisiiriilmesi talebi GORULMEMiSTiR. GORULMEMiSTiR
“Planda seyrek yogunluklu konut alanlarinda 3194 sayili imar kanununun 18. Madde
7 - - uygulamasi yapilamaz. Yola cephesi olmayan kadastro parselleri, yola cephesi olan UYGUN UYGUN
B ) . ” e . GORULMUSTUR GORULMUSTUR.
parseller ile birlesmeden ruhsat talepleri kargilanamaz” plan notunun ilavesi
1,2,3,4,5,6, . . : e . . UYGUN UYGUN
8 2244 7.8 9ve 10 Parsellerin cephe aldigi 10 m lik yolun 7 m ye diisiiriilmesi talebi GORULMEMISTIR. GORULMEMISTIR
. . UYGUN UYGUN
9 0 1780 Parsel {izerinde planlanan park alaninin kaydirilmasi talebi GORULMEMISTIR. GORULMEMISTIR
o . UYGUN UYGUN
10 0 391 Parselin tizerinde planlanan park ve yol alanlarinin kaldirilmasi talebi GORULMEMISTIR. GORULMEMISTIR
11 2244 | 11, 1130, i UYGUN UYGUN
0 1779 GORULMEMISTIR. | GORULMEMISTIR




